SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ obcianskeho zdruzenia
Slovenska asociacia producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, ICO 36061182,
zastupeného advokatskou kanceldriou AK MS s. r. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat akonatel JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta poruienie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Ca 27/2019 a uznesenim vydanym v tomto konani 18. septembra 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnil staznost obcianskeho zdruzenia Slovenska asociacia producentov

v audiovizii odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého postupu a napadnutého rozhodnutia a st’aznostna

argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ obc¢ianskeho zdruZenia Slovenskd asociacia
producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, ICO 36061182 (d’alej len
»stazovatel*), zastupen¢ho advokatskou kancelariou AK MS s. r. o., Galandova 3,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta
porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Ca 27/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a uznesenim vydanym v tomto

konani 18. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' napada
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym doslo k spojeniu dvoch samostatnych stdnych
konani proti dvom rozdielnym zalovanym do jedného, a od ustavného sudu pozaduje,
aby posudil tustavnu akceptovatelnost’” postupu okresného sudu, ako aj vykladu a aplikécie

prava.

3. Stazovatel je nezavislou neziskovou organizaciou kolektivnej spravy a na zdklade
prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,autorsky zdkon*) mu bolo udelené rozhodnutim Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. MK-1778/2016-232/8318 zo 7. jula 2016 opravnenie na vykon
kolektivnej spravy ¢. MK-1778/2016-232/10418 z 18. augusta 2016, ku ktorej patri okrem

in¢ho aj doméhanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



4. Stazovatel podla prisluSnych ustanoveni autorského zakona uplatnil ndroky
na vydanie bezddévodného obohatenia. Dna 29. oktobra 2019 podal névrh na vydanie
platobného rozkazu proti obchodnej spolo¢nosti ATS Slovakia, s. r. 0., vo veci zaplatenia
sumy 11820 € (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 9 Ca 27/2019)
a 7.novembra 2018 podal ndvrh na vydanie platobného rozkazu aj proti obchodnej
spolo¢nosti STASTEL, s. r. 0., vo veci zaplatenia sumy 4 116,38 € (konanie vedené

okresnym stidom pod sp. zn. 9 Ca 46/2019).

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu boli konania vo veciach vedenych
okresnym stdom pod sp. zn. 9 Ca 27/2019 a sp. zn. 9 Ca 46/2019 spojené na spoloc¢né
konanie d’alej vedené pod sp. zn. 9 Ca 46/2019.

6. Podl'a stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného sudu nie je v stlade s § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) riadne odovodnené, kedZe blizsie
neobsahuje dovody skutkovej suvislosti. Okrem uvedeného z odévodnenia napadnutého
uznesenia okresného stdu jednozna¢ne nevyplyva, ktory z dvoch zakonom formulovanych

dovodov na spojenie veci povazoval okresny sud za splneny.

7. Stazovatel d’alej namieta, Ze v rozpore s§ 166 ods. 1 CSP okresny sud
nevyhodnotil ani minimalnym spdsobom splnenie predpokladu hospodarnosti konania.
V tejto suvislosti argumentuje, Ze nie je vobec na mieste hovorit' o hospodarnosti konania.
Zdoraziiuje dalej, ze okresny sud svojim postupom stazovatelovi ,,odnal mozZnost
argumentovat’ ku kazdéemu z 2 roznych zZalovanych zvilast, pravo uplatnit’ rozny procesny

postup a rozne prostriedky procesnej obrany a utoku vo vztahu ku kazdému zvlast. .

8. S poukazom na skuto¢nost’ transponovania prislusnych pravnych predpisov
Europskej tnie do autorského zdkona a zdoraznenim ucelu tejto transpozicie, ktorym je
zlepSenie postavenia organizacii kolektivnej spravy, stazovatel’ uzatvara, Zze v predmetnych
sudnych konaniach ovela viac rezonuje potreba doslednejSej aplikacie hmotného

a procesného prava ustavno-konformnym vykladom.



9. Ustavny sud podla stazovatela ma pravomoc napadnuté uznesenie okresného
sudu, proti ktorému nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, preskimat’

z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti.

10. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie

a zaroven stazovatel'ovi prizna nahradu trov konania v sume 415,26 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid moéze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost
realne nepripustaja (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).



19. Ustavny std zaroveti este pred postdenim opodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatela s poukazom na svoje Ustavné postavenie povazuje za potrebné v kontexte
namietaného porusenia prav zaruCenych tstavou a dohovorom zdoraznit, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovein by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

20. Prvoradou ulohou ustavného sudu je rovnako ochrana tistavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ktora je prejavom doktriny, zZe vSeobecny sud pozna pravo (,, iura novit curia“).
Aj zuvedené¢ho dovodu je vyklad a aplikacia zdkonov v prdvomoci vSeobecného sudu.
Pokial’ vyklad zadkona nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sid nema pri¢inu

doti zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

21. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (III. US 209/04).



22. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo svojej judikatiure
v suvislosti s poziadavkami riadneho oddévodnenia sudnych rozhodnuti zdoéraznuje,
ze rozsah tejto povinnosti sa v stlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru méze menit v zavislosti
od povahy preskimavaného rozhodnutia. Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na konkrétne okolnosti daného pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prive na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok z 9. 12. 1994, bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozsudok z 9. 12. 1994,
Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a zaver

23. Nosnou argumentaciou st'aZzovatel’ napada postup okresného sidu v napadnutom
konani a napadnuté uznesenie vydané vtomto konani, ktorym doSlo k spojeniu veci
na spolo¢né konanie, a predovSetkym zdoraziuje arbitrarnost’ postupu okresné¢ho sudu,

ako aj jeho napadnutého uznesenia z dovodov uvadzanych v bodoch 6 a 7 tohto uznesenia.

24. Aj napriek tomu, ze predmetom preskimavania v konani o Ustavnej st'aznosti je
rozhodnutie sudu prvej instancie, proti ktorému nie je odvolanie ako riadny opravny
prostriedok pripustné (§ 357 CSP a contrario), Gstavny sud zdoraznuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach stazovatel'ovej veci nema postavenie opravnej inStancie vSeobecnych sudov
(napr. 1. US 31/05), a preto mu nepatri pravomoc preskumavat’ rozhodnutie vydané
vSeobecnym sudom z pohladu zédkonnosti, ale iba z pohladu tstavnosti (k tomu pozri aj
body 19 a20 tohto uznesenia). V konkrétnych okolnostiach veci by preto ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci sudu prvej instancie bola opodstatnend len v pripade
nezlucitel'nosti jeho postupu pri rozhodovani o spojeni veci na spolo¢né konanie s istavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



25. Vsulade s § 166 ods. 1 a2 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého
sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor (odsek 1).
Ak sa v zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu doévody,
pre ktoré sud konania spojil, sid mdze niektora vec vylucit na samostatné konanie

(odsek 2).

26. Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok,

stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesné¢ho utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba,

aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. Zékonnd pravna uprava obsahovych a formalnych néleZitosti jednotlivych
procesnych druhov rozhodnuti vSeobecnych sudov koreSponduje s judikatirou ESLP
obsiahnutou v bode 22 tohto uznesenia, podl'a ktorej sa rozsah povinnosti v§eobecného stidu
odovodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze menit’ v zavislosti

od povahy preskiumavaného rozhodnutia.

29. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci bolo na mieste aplikovat’ poziadavky vyplyvajice

z § 220 ods. 2 CSP, ktory upravuje formalne a obsahové nalezitosti rozsudku.

30. Ustavny sad sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednévanej veci

s nazorom st'azovatel'a nestotoziiuje. Podporné pouzitie § 220 ods. 2 CSP aj pre skupinu



uzneseni, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej a ktoré maju obdobne ako rozsudok ucinky
meritorneho rozhodnutia, nemozno v zdsade vylucit. Formdalne a obsahové poziadavky
ostatnych uzneseni, teda uzneseni nemajucich povahu meritorneho rozhodnutia vSak
vyplyvaju z § 236 CSP, ktory prislusnému vSeobecnému sidu ukladd povinnost’ vydané

uznesenie odovodnit’ struéne.

31. Rozhodnutie vSeobecného sudu o spojeni veci na spolocné konanie napadnuté
touto Ustavnou st'aznost'ou nie je obdobne ako rozhodnutie o vylu¢eni veci na samostatné
konanie rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach stran v spore
vo veci samej, ale ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania
(m. m. . US 116/09, III. US 588/2012). Z uvedenych dovodov je podporné pouzitie § 220
ods. 2 CSP upravujuceho formalne a obsahové nalezitosti rozsudku aj vo veci napadnutého

uznesenia okresného sudu nedovodné.

32. V sulade s uz citovanym § 166 ods. 1 CSP dovodom na procesné spojenie veci
na spolocné konanie je bud’ skutkova suvislost’ prejednavanych veci, alebo existencia
totoznosti stran sporu prejednavanych veci, a pritom postaci splnenie aj len niektorej

z tychto podmienok.

33. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sidu vyplyva ako dovod
spojenia veci na spolocné konanie v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania skutkova
suvislost oboch prejedndvanych veci (existencia totoZznych ndrokov vyplyvajiacich
z totozného pravneho doévodu za totozné obdobie rokov 2016 az 2018 a uplatnenie narokov

totoznym zalobcom).

34. V konkrétnostiach okresny sud v napadnutom uzneseni zddraznil, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Ca 27/2019 sa st'azovatel’ proti obchodnej spolo¢nosti ATS Slovakia,
s. 1. 0., doméha zaplatenia sumy 11 820 € ako bezdovodného obohatenia z titulu porusenia
prav vyrobcov audiovizualnych diel a zdznamov, ked’ze vykondval kablovu retransmisiu
audiovizualnych diel a zaznamov v roku 2016 az 2018 (bod 1 odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu). Zaroven v bode 3 odévodnenia napadnutého uznesenia okresny

sud uviedol, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ca 46/2019 sa st'azovatel’ proti obchodnej



spolo¢nosti STASTEL, s. r. 0., doméha zaplatenia toho istého naroku z toho istého pravneho

dovodu za rovnaké obdobie rokov 2016 az 2018.

35. Odoévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, aj ked strucné, je,
prihliadajic na jeho povahu (procesnopravny charakter rozhodnutia o spojeni veci
na spolo¢né konanie) arelevantni pravnu upravu tykajicu sa poziadaviek na pisomné
vyhotovenie uzneseni (§ 236 CSP) a beric do uvahy vsetky okolnosti posudzovanej veci
a relevantnu judikatGru ustavného sudu, ako aj judikataru ESLP, podl'a nazoru ustavného
sudu dostatoéné, zrozumitel'né a Ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodiiuje prijaty
pravny zaver o splneni podmienok na spojenie veci na spolo¢né konanie. Z napadnutého
uznesenia okresného stdu zaroven jednoznacne vyplyva, ktory zo zakonom stanovenych

dovodov bol dévodom na spojenie predmetnych veci na spolo¢né konanie.

36. Prihliadajuc na dosial uvedené, nie je argumenticia stazovatela v kontexte
postupu okresného sidu v napadnutom konani a nim vydaného napadnutého uznesenia
sposobila ovplyvnit’ postavenie stazovatela ako Zzalobcu v predmetnych veciach takym

spdsobom, ktory by si vyZadoval zésah zo strany tstavného sudu.

37. V suvislosti s namietkou st'aZovatela uvedenou v bode 7 tohto uznesenia Gstavny
sud zdoraznuje, ze samotné spojenie veci na spolocné konanie nie je prekdzkou pre d’alSie
uplatiiovanie zakladného prava stazovatela ako strany v spore na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe mu v d’alSom konani nebrani tak, ako sa mylne domnieva stazovatel,
predniest’ konkrétne argumenty ku kazdému z uplatnovanych narokov proti dvom réznym

zalovanym a ani pouzit’ rozdielne prostriedky procesnej obrany a ttoku proti nim.

38. NavysSe v stlade s § 237 ods. 2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa
upravuje vedenie konania, Co znamend, ze uz vydané uznesenie o vedeni konania (spojenie
veci na spoloéné konanie alebo vylucenie veci na samostatné konanie) méze zmenit,

pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak.
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39. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutoCnosti Ustavny sud nezistil zo strany
okresného sudu také vybocenie zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré moze mat’ za nésledok porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie okresného sudu
je primeranym spdsobom oddévodnené a je vysledkom rozhodovania okresného stdu
vykonaného v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, teda
sposobom, ktory mu prisluSné procesno-pravne ustanovenia upravujuce vedenie konania

umoznuju (§ 166 ods. 1 CSP), a preto aj z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné.

40. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a oznaenym zakladnym prdvom na stdnu
ochranu podla ustavy a listiny a prdvom na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

41. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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